Sonderdruck

Klaus von Heusinger 2010

Zur Grammatik indefiniter Eigennamen.

In: Zeitschrift flr Germanistische Linguistik 38, 88-120




Klaus von Heusinger

Zur Grammatik indefiniter Figennamen

Abstract

The paper presents a new analysis of a certain type of use of proper names that appears
patticularly widespread in German (as well as in French or Spanish, but only marginally in
English). While proper names are generally regarded as being inherently definite, in Ger-
man one frequently finds proper names preceded by the zzdefinite article. Indefinite proper
names differ in their semantic and syntactic properties from ordinary proper names (=
PN). I distinguish two main types: (i) the appellative type introduces sets of objects that
stand in a relation to the bearer of the PN and are described by predicates of the type
CALLED ‘PN’, 1S RELATED TO PN or HAS TYPICAL PROPERTIES OF PN; (i) the subindividual
type introduces entities that are not individuals by themselves, but depend on the bearer of
the PN. I distinguish two subtypes: stages and manifestations. The relation between stages
or manifestations and the bearer of the proper name is reconstructed by Carlson’s (1977)
instantiation relation. Both main types differ in their semantics as well as in their syntax
and therefore raise interesting questions for the pragmatics-semantics-syntax interface.
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0. Einleitung und Fragestellung*

Unmodifizierte einfache Eigennamen werden im Deutschen normalerweise ohne
Artikel wie in (1a) verwendet. Der definite Artikel kann wie in (1b) vorangestellt
werden, ohne jedoch der Bedeutung einen neuen Aspekt hinzuzufiigen. Der
Gebrauch eines Demonstrativpronomens in (1c) ist nur in einem Kontext mog-
lich, in dem der Referent kontrastiv prisentiert wird. SchlieBlich kann ein indefi-
niter Artikel dem Eigennamen in (1d) vorangestellt werden. Solche indefiniten
Eigennamen zeigen eine Reihe von unterschiedlichen Lesarten.

1 Selbst Mozart hitte das nicht viel besser machen kénnen.
Selbst der Mozart hitte das nicht viel besser machen kénnen.
Selbst dieser Mozart hitte das nicht viel besser machen kénnen.

Selbst ein Mozart hitte das nicht viel besser machen kénnen.

[oPu o N o m

Wihrend ein einfacher Eigenname wie Mozar# unmittelbare oder direkte und uni-
kale Referenz ausdriickt und damit Definitheit impliziert, zeigt der definite Artikel
in der Mozart diese Definitheit zusidtzlich noch lexikalisch an. Damit trdgt der
Gebrauch des definiten Artikels mit einem bloBen Eigennamen keinen zusitzli-
chen Bedeutungsaspekt bei und die beiden Formen sind semantisch (weitgehend)
dquivalent. Ein demonstrativer Eigenname wie dieser Mozart driickt Nicht-
Einzigkeit aus und kann nur gebraucht werden, wenn fir die Referenzfestlegung
zusitzliche kontextuelle Salienz gegeben ist, z.B. in Form einer Zeigegeste bzw.
durch Salienz oder Bekanntheit. Der indefinite Eigenname ez Mozart hat entspre-
chend der Funktion des indefiniten Artikels zwei Bedeutungsaspekte: Er zeigt wie
der demonstrative Gebrauch Nicht-Einzigkeit an und fiihrt einen neuen Diskurs-
referenten ein, der anders als bei dem demonstrativen Gebrauch unbekannt und
nicht salient ist.

Die Referenten indefiniter Eigennamen stehen zum (eigentlichen) Trager des
Eigennamens in ganz unterschiedlichen Relationen. In der Literatur werden ver-
schiedene Typen von Gebrauchsweisen oder Lesarten besprochen, die ich in finf
Untergruppen ecinteilen mochte: a) benennend (auch appellativ im engeren Sinne oder
denominativ), b) metonymisch, c) metaphorisch, d) Stadium-Lesart und e) Manifestations-
Lesart. In der benennenden Lesart wird ein neuer Referent eingefiihrt, der zu
dem Triger des Namens in der Relation steht, den gleichen Namen zu fithren. In
Beispiel (2) kommt die zusitzliche kontextuelle Einschrinkung hinzu, zu der be-
rihmten Familie Wagner zu gehoren. In der metonymischen Lesart in (3) steht

* Vorversionen dieses Artikels habe ich auf den Journées de Sémantique et Modélisation in Paris
im April 2009 und auf dem Workshop ,Die Referenz von Eigennamen in Stuttgart im Oktober
2009 vorgetragen. Ich bedanke mich bei der Zuhérerschaft fiir interessante Fragen und Kritik.
Besonders mochte ich Barbara Abbott, Sebastian Lobner, Hans Kamp, Edgar Onea, Tillmann
Pross, Carla Umbach, Johannes Wespel, Ede Zimmermann und zwei anonymen Gutachtern fiir
wertvolle Kommentare und Anregungen danken. Die Arbeit wurde durch ein opus magnum-
Stipendium der Fritz Thyssen-Stiftung und der VolkswagenStiftung unterstiitzt.
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der neue Referent zum Namenstriger in einer ,,bestimmten Beziechung®, wie z.B.
von ihm geschaffen zu sein (bei Kunstlern und Autoren) oder aber eine Repri-
sentation des Trigers zu sein (bei berithmten Persénlichkeiten). Der metaphori-
sche (auch generische oder assoziative) Gebrauch von indefiniten Eigennamen fihrt
Referenten ein, die in einer bestimmten Hinsicht vergleichbar mit dem Namens-
trdger sind bzw. die eine fiir den Triger typische oder saliente Eigenschaft besit-
zen. So ist die typische Eigenschaft von Mozart, auf die in (4) referiert wird, ein
hochbegabter Musiker zu sein. Der Gebrauch von eine Oktoberrevolution in (4) ver-
weist hingegen auf zwei potentielle Bedeutungen des Ausdrucks: erstens auf die
lexikalische und transparente Bedeutung der Komposition, eine Revolution im
Oktober zu sein, und zweitens auf die metaphorische Verwendung des Eigenna-
mens, Zeitpunkt einer entscheidenden und dramatischen Verdnderung (in Russ-
land) zu sein.

(2)  Das Schicksal, ein Wagner zu sein
(-..) Er verharmlost nichts, aber er eifert auch nicht. Er erzdhlt von einer Familie, de-
ren Mitglieder Gber mehr als 150 Jahre eine bestimmende Rolle im kiinstlerischen
Leben Deutschlands gespielt haben, durch Abkunft privilegiert, aber mehr noch be-
lastet. Sich davon durch Catr erzihlen zu lassen ist eine Freude. Kein Vergniigen aber
ist es offenbar, ein oder eine Wagner zu sein. !

(3)  Weich und einlullend ist 77 Mozart, der behutsam zwischen Mezzoforte und Mezzo-
piano changiert. Ein Mogart, bei dem einem die Augen zufallen — hitte es vorher kei-
nen Kaffee gegeben.?

(4)  Der russische Pianist Jewgenij Kissin erobert das deutsche Publikum
Noch eine Oktoberrevolution: Am 10. Oktober 1971 kommt Jewgenij Kissin auf die
Welt, ein Mozart ans Moskan. Innerhalb weniger Jahre katapultierte sich dieser Pianist
an die Spitze der Weltklangliste.3

Neben diesen Gebrauchsweisen, die in der Literatur ausfiihrlich beschrieben sind,
gibt es zwei weitere, die meist nur am Rande erwihnt werden. In der Stadium-
Lesart referiert der indefinite Eigenname in (5) auf einen zeitlich begrenzten Ab-
schnitt im Leben des Namenstrigers. Von dieser Gebrauchsweise ldsst sich eine
weitere unterscheiden, in der der indefinite Eigenname nicht auf ein Stadium,
sondern auf eine Manifestation des Namenstrigers referiert. Eine Manifestation
ist nicht zeitlich begrenzt und es kénnen verschiedene Manifestationen des glei-
chen Referenten zur gleichen Zeit bestehen. So weist das Demonstrativpronomen
in (6) auf eine gerade besprochene Manifestation von Mozart hin. In (7) verweist
der Gebrauch des indefiniten Artikels auf eine Manifestation, die durch zusatzli-
che kontextuelle Information gebildet werden muss. Ahnlich wie bei dem meta-
phorischen Gebrauch wird hier auf eine saliente Eigenschaft von Mozart Bezug

http://www.sueddeutsche.de/kultur/193/303188/text/4/ (25.1.2010).
http://magazin.klassik.com/konzerte/reviews.cfmrtask=review&PID=2011 (25.1.2010).
http://www.focus.de/kultur/musik/ musik-ein-mozart-aus-moskau_aid_156340.html
(25.1.2010).

SRR



K. von Heusinger, Zur Grammatik indefiniter Eigennamen 91

genommen, nimlich auf die Eigenschaft, ein hochbegabter Musiker zu sein (und
vermutlich nicht auf die ebenfalls sehr bekannte Tatsache, dass Mozart jung und
vollig verarmt gestorben ist).

(5)  Ein_junger Mozart wird sich schon als Kind seinen Kompositionen widmen und inso-
weit sein Glick abweichend vom Regelverhalten seiner Altersgenossen definieren.*

(6)  Nein, dieser Mozart hat nichts mit dem orgiastischen Lustmolch zu tun, den Milos

Forman tiber die Leinwand rauschen lief3, und das ist gut so, meint der Rezensent
Bernhard Uske.5

(7  Ein Wolfgang Amadens Mozart wire nie berithmt geworden, wenn er der Sohn von
Bauern gewesen wire. Erst die Verbindung seines musikalischen Talents mit der
strengen musikalischen Ausbildung durch seinen Vater hat den Mogart hervorge-
bracht.6

Ich werde im Folgenden zeigen, dass sich diese fiinf Gebrauchsweisen zu zwei
Hauptgruppen zusammenfassen lassen: (i) Bei der appellativen (im weiteren Sinne)
Gebrauchsweise wird ein neues selbststindiges Individuum eingeftihrt, das zu
dem Triger des Eigennamens in einer Relation steht. Diese Relation kann
metaphorisch (JEMAND WIE MOZART) oder metonymisch (ETWAS, DAS MIT
MOZART IN EINER (KAUSALEN) VERBINDUNG STEHT) sein oder sie kann sich
schlicht auf den Namen bezichen (JEMAND, DER ,MOZART‘ HEISST). (i) Die
subindividuelle Gebrauchsweise” fihrt kein selbststindiges Individuum ein, sondern
ein Stadium, einen Aspekt oder eine Manifestation, d.h. Entititen, die abhingig
vom Namenstriger sind. Die Relation zwischen einer solchen subindividuellen
Entitit und dem Namenstriger ist die einer Instantiierungsrelation, die auch
zwischen Arten (&inds) und deren Instantiierungen als Einzelobjekte Geltung hat.
Diese beiden Hauptgruppen unterscheiden sich in ihrem semantischen und
syntaktischen Verhalten. Wihrend der appellative Gebrauch die Existenz eines
Referenten behauptet, wird bei der subindividuellen Gebrauchsweise diese Existenz
nicht behauptet, sondern prasupponiert. Dieser semantische Kontrast schlagt sich
auch in dem syntaktischen Verhalten von indefiniten Eigennamen nieder. In der
appellativen Gebrauchsweise kdnnen sie beispielsweise in existentiellen Kontexten
gebraucht werden, wihrend dies beim subindividuellen Typ nicht méglich ist,
ohne die Bedeutung des urspriinglichen Satzes véllig zu verindern. So ist in (8)
der appellative Gebrauch von (4) in einem existentiellen Kontext wohlgeformt,
wihrend der subindividuelle Gebrauch von (7) in (9) aus semantischen Grinden
nicht wohlgeformt ist.

(8)  Es gibt einen Mozart in Moskan und er ...

4 http://www.droemer-knaur.de/buecher/Das+Gesetz+der+Hydra.190663.html?ansicht=lese-
probe (25.1.2010).

5 http://www.perlentaucher.de/buch/14898.html (25.1.2010).

6 http://www.sandammeer.at/rezensionen/ stacrkenstaerken-christiani.htm (25.1.2010).

7 Die Bezeichnung ,,subindividuell” wird bereits von Dahl (1975) gebraucht. Andere Ausdriicke
sind ,,generisch* bei Leys (1989) und vielen anderen (sieche Abbildung 1 unten).



92 7ZGL. 38.2010, 88-120

(9)  *°Es gibt einen Wolfgang Amadeus Mozart und er wire nie berihmt geworden ...

In Abschnitt 1 gebe ich einen kurzen Uberblick iiber die Semantik einfacher Ei-
gennamen in ihrem primiren Gebrauch, tber die lexikalischen Bedingungen fiir
den Artikelgebrauch, tber den Gebrauch der Artikel bei modifizierten Eigenna-
men und schlieBlich dber weitere syntaktische Umgebungen, die den Artikel-
gebrauch bestimmen. In Abschnitt 2 wird eine tibergreifende Typologie von se-
kundiren Gebrauchsweisen von Eigennamen vorgestellt und die Unterteilung in
zwei Hauptgruppen motiviert. In Abschnitt 3 werden appellative Gebrauchswei-
sen vorgestellt, bei denen sich die indefiniten Eigennamen wie regulire Appellati-
ve (Gattungsnamen, common nouns) verhalten. Sie werden mit Quantoren und De-
terminatoren kombiniert und nehmen die Gblichen syntaktischen Positionen ein.
Abschnitt 4 stellt die subindividuelle Gebrauchsweise mit ihrem semantischen
und syntaktischen Verhalten vor, und beide Haupttypen werden nach semanti-
schen und syntaktischen Tests unterschieden und genauer bestimmt. Abschnitt 5
gibt eine Zusammenfassung der Beobachtungen und der Analyse, einen Uber-
blick tiber die sich daraus entwickelten neuen Fragestellungen und einen Ausblick
auf weitere notwendige Untersuchungen.

1. Semantik und Syntax von Eigennamen im Standardgebrauch

Grammatiken des Deutschen behandeln die Semantik und Syntax von Eigenna-
men nur am Rande. So ist in den Grundziigen (Heidolph et al. 1981) und in der
Deutschen Grammatik (Helbig & Buscha 1984) nur sehr wenig dartber zu lesen,
auch die IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997) und der Grundriss von Eisenberg
(2006) geben der Diskussion von Eigennamen nur wenig Raum. Die Textgram-
matik von Weinrich (1993) und der Duden (Dudenredaktion 2005) sind etwas
ausfithrlicher. Umfassend wird im Duden (2005: 307 (§ 396ff.)) auf die sehr untet-
schiedliche lexikalische Verteilung des Artikels bei Eigennamen Bezug genommen
und die Kategorisierung in primaren und sekundiren Artikelgebrauch sowie Arti-
kellosigkeit eingefiihrt:

Eigennamen sind ,,aus sich heraus“ definit: Sie stehen fiir eine besondere Person oder
Sache und sind allgemein oder zumindest einem bestimmten Personenkreis bekannt.
Der Artikel ist daher bei Eigennamen nicht wirklich wihlbar — was nicht heif3t, dass er
immer vorhanden ist. Im Einzelnen kann man bei den Eigennamen vielmehr folgende
Gebrauchsweisen des definiten Artikels unterscheiden: (i) primire Artikellosigkeit, (ii)
primirer Artikelgebrauch, (i) sekundirer Artikelgebrauch, (iv) sekundire Artikello-
sigkeit.

Wihrend primédre Artikellosigkeit und primirer Artikelgebrauch auf die lexikali-
schen Eigenschaften der jeweiligen Eigennamen zurlickgehen, sind die sekundi-
ren Gebrauchsweisen nach Duden nur von den syntaktischen Umgebungen des
Eigennamens abhingig. Semantisch sekundire Lesarten werden nicht darunter ge-
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fasst und nur kurz erwihnt.® Auch in der Internetgrammatik Canoo werden in dem
Eintrag zu ,,Artikel bei Eigennamen® nur die lexikalischen und zum Teil syntakti-
schen Beschrinkungen besprochen. In Gegensatz dazu werden gerade die sekunda-
ren semantischen Gebrauchsweisen in dem Beitrag iber Nominalphrasen von Pay-
ne & Huddleston (2002) in der englischen Grammatik von Huddleston & Pullum
und in dem Kapitel tiber den Eigennamen von Fernandez (1999) in der spanischen
Grammatik von Bosque & Demonte ausgesprochen ausfiihrlich behandelt.

Eine weitere Vorbemerkung ist zur Terminologie von eumfacher Eigenname
notwendig (vgl. dazu Karnowski & Pafel 2005, 46). Die lexikalische Kategorie No-
men Proprium umfasst Nomen wie Anna, Mozart, Frankfurt, Troja mit bestimmten
lexikalischen Eigenschaften, wie z.B. ein Personenname oder ein Stadtname zu
sein. Unter Edgenname wird eine Nominalphrase verstanden, die ein Nomen Pro-
prium als Kern hat, wie z.B. Wolfgang Amadens Mozart, Frankfurt am Main etc.® Ein-
fache Eigennamen sind nun Nominalphrasen, die nur aus einem Nomen Proprium
bestehen wie Anna, Mozart, Frankfurt. Komplexe Eigennamen bestehen aus weiteren
Ausdricken, die das Nomen Proprium restriktiv oder appositiv modifizieren, wie
in die schone Anna, die stolze Stadt Frankfurt etc. Im Folgenden sollen im primiren
oder Standardgebrauch nur einfache, unmodifizierte Eigennamen behandelt wer-
den, unter die entgegen der engen Definition oben auch Kombinationen von
Vor- und Familiennamen fallen kénnen: Anna, Mozart, Wolfgang Amadens Mozart,
Frankfurt. Nicht behandelt werden komplexe Eigennamen (die Stadt Frankfurt, der
beriibmte Komponist Wolfgang Amadens Mozard). Familiennamen unterscheiden sich in
verschiedener Hinsicht von Vornamen, werden aber bei berithmten Personlich-
keiten in dhnlicher Weise gebraucht, um ecine einzelne Person zu bezeichnen.
SchlieBlich unterscheidet sich die Semantik von Markennamen (Ford, Porsche, Mie-
le, Langnese) deutlich von den Eigennamen, die Personen oder geographische Orte
bezeichnen. Markennamen referieren auf Marken, die als Art (&ind) aufgefasst
werden koénnen und sich entsprechend verhalten (siche Ronneberger-Sibold 2004).
Auch zu fiktionalen Namen (Pegasus, Hamlet, Knecht Ruprechi) werde ich an dieser
Stelle nicht viel sagen kénnen.

1.1 Semantik

Auch wenn Eigennamen in Einfiihrungen in die Semantik als einfache Ausdriicke
eingefiihrt werden, die direkt referieren und mit Konstanten in der semantischen

8 Dudenredaktion (2005, 309): ,,Vom sekundiren Artikelgebrauch zu unterscheiden sind Ge-
brauchsweisen, denen eine Verschiebung zur Gattungsbezeichnung zugrunde liegt. Hier sind alle
Artikelw6rter moglich, auch der indefinite Artikel.

9 Payne & Huddleston (2002, 516) weisen darauf hin, dass es auch Eigennamen ohne Nomen
Propria gibt, wie z.B. The Golden Gate Bridge. Fiir das Deutsche wiren das Eigennamen wie Die
Deutsche Oper, Die Berliner Maner etc.
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Reprisentation dargestellt werden, ist die tatsdchliche Semantik von Eigennamen
viel komplexer und ihre Reprisentation hat zu langen und immer noch andauern-
den Diskussionen gefithrt (vgl. Burge 1973, Lerner & Zimmermann 1991, Wolf
1993, Geurts 1997, Abbott 2005, Cumming 2009, Maier 2009). Ich kann hier kei-
ne auch nur annidhernd addquate Zusammenfassung der Diskussion geben, moch-
te aber dennoch kurz einige der Hauptprobleme der Eigennamensemantik und
ihrer Lésungsvorschlige nennen. Betrachten wir zunichst einmal eine typische Si-
tuation, in der eine Sprecherin einen Eigennamen gegentiber anderen Gesprichs-
partnern benutzt, um auf ein Objekt zu verweisen. Die Sprecherin benutzt einen
Eigennamen, z.B. Frankfurt, um ein Objekt (die Stadt Frankfurt am Main) zu be-
zeichnen. Dabei hat der Eigenname Frankfurt minimalen lexikalischen Gehalt
(z.B. dass er eine Stadt bezeichnet und daher im Neutrum kongruiert; dass es ein
Wort des Deutschen ist etc.). Gleichzeitig muss die Sprecherin annehmen, dass
die anderen Partizipanten mit dem Eigennamen das gleiche Objekt verbinden und
dass es bei einer Auswahl aus verschiedenen Objekten mit diesem Namen (Frank-
furt am Main vs. Frankfurt an der Oder) eine oder mehrere charakteristische Ei-
genschaften gibt, mit denen man die Referenz des intendierten Objekts festlegen
kann (zB. die Eigenschaft, Bankmetropole in Deutschland zu sein). SchlieBlich
muss die Sprecherin in der Lage sein, auf die Frage Was meinst du mit ,,Frankfurt“
antworten zu kénnen.

Semantische Theorien von Eigennamen variieren nun in der Zuweisung der
Eigenschaften von Eigennamen zu den unterschiedlichen semantisch-pragma-
tischen Ebenen. Die Haupteigenschaften betreffen (i) den minimalen deskriptiven
Gehalt, (ii) die feste Referenz, (iii) die kontextuelle Abhingigkeit, (iv) den infor-
mativen (kognitiven) Inhalt und (v) die charakteristischen Eigenschaften, die mit
einem Eigennamen assoziiert werden und mit denen er identifiziert werden kann.
Die semantisch-pragmatischen Ebenen sind a) der lexikalische deskriptive Gehalt,
b) seine Bedeutung im Sinne von ,Intension‘ oder ,Charakter’ im Rahmen einer
wahrheitssemantischen Modellierung in einer kompositionalen Semantik, c¢) der
Sprechakt der Referenzzuweisung durch die Sprecherin, d) die pragmatische Ebe-
ne, auf der die Konvention der Gesprichsteilnehmer kodiert wird.

Nach Burge (1973: 426) lassen sich zwei Familien von Ansitzen unterschei-
den: ,,One is the view that proper names play the role of constant, noncomplex
singular terms. The other is the view of Russell, elaborated by Quine, that they
play the role of predicates.” Die erste Sicht geht auf die Benennungstheorie von
Mill (1843) zurtck, wihrend die zweite Sicht von Frege (1892), Russell (1905,
1956) und Quine (1960) vorgeschlagen wurde und auch von Burge selbst vertre-
ten wird. Hier wird der Eigenname als Abkurzung fiir einen komplexen Ausdruck
mit deskriptivem Inhalt verstanden, so dass diese Gruppe von Theorien auch als
,Deskriptionstheorien® bezeichnet wird. Seit Burge sind weitere Theorien entwi-
ckelt worden, die sich als verschieden gewichtete Kombinationen aus deskriptiven
Anteilen von Eigennamen mit ihrer kontextabhingigen festen Referenz auffassen
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lassen (fiir einen Uberblick vgl. Lerner & Zimmermann 1991, Geurts 1997, Ab-
bott 2005, Cumming 2009, Maier 2009).

Die Benennungstheorie geht auf John Steward Mill (1843) zuriick, der
sprachliche Ausdriicke u.a. in ,,konnotative® und ,,denotative® Ausdriicke einteil-
te. Das entspricht in etwa der heutigen Unterscheidung in Ausdriicke mit deskrip-
tivem Gebhalt, die ihren Referenten bestimmte Eigenschaften zuordnen und sie so
identifizieren kénnen, und solchen ohne deskriptiven Gehalt, die ihren Referen-
ten keine Eigenschaften zuordnen, sondern diese schlicht ,,benennen®. Mill hat
Eigennamen dieser zweiten Gruppe zugeordnet, da sie ihre Referenten nur be-
nennen. So ist zwar der Eigenname Frankfurt aus einem Kompositum mit der Be-
deutung ,Furt der Franken® entstanden, doch der Name Frankfurt bezeichnet die
Stadt auch dann noch, wenn es weder eine Furt noch Franken gibt. Die Millsche
Theorie der Eigennamen geht davon aus, dass der Eigenname schlicht seinen
Triger bezeichnet.

Bereits Frege (1892) und in seiner Folge Russell (1905) und Carnap (1947)
haben darauf hingewiesen, dass eine reine Benennungstheorie von Eigennamen
dem kognitiven Gehalt oder dem Informationsgehalt dieser Ausdriicke nicht ge-
recht wird. In einer reinen Benennungstheorie lassen sich echte Identititsaussa-
gen vom Typ (10) nicht anders interpretieren als Tautologien von Typ (11): beide
driicken die Identitit eines Objekts (als Referent des Eigennamens) mit sich selbst
aus. Dies widerspricht aber dem tatsdchlichen Gehalt: Die Aussagen in (10) sind
informativ, wihrend die in (11) keine Information ausdriicken.

(10) a  Der Abendstern ist der Morgenstern.
b Troja ist Hisarlk.

Der Abendstern ist der Abendstern.
Troja ist Troja.

11

o ®

Dieser Kontrast zeigt sich auch an den unterschiedlichen Wahrheitsbedingungen
fiir Sdtze mit propositionalen Verben, in deren Komplement unterschiedliche Ei-
gennamen fir das gleiche Objekt eingebettet sind. So ist (12a) sicherlich wahr,
wihrend (12b) vermutlich falsch ist, obschon es in beiden Sitzen um die gleiche
Stadt geht.

(12) a  Schliemann hoffte, Troja zu entdecken.
b Schliemann hoffte, Hisarlik zu entdecken.

Daher gehen Frege, Carnap und Russell davon aus, dass ein Eigenname zusitzli-
che Information enthilt, die sich mit einer Kennzeichnung paraphrasieren oder
identifizieren ldsst, so dass diese Familie von Theorien unter Deskriptionstheorien
von Eigennamen gefihrt wird. Die Positionen unterscheiden sich aber darin, wo
diese Information tatsidchlich semantisch kodiert ist. Frege geht davon aus, dass
die zusitzliche Information in seinem Konzept Sinn erfasst werden kann, was bei
Carnap (1947) mit Intension rekonstruiert wird. Russell (1905) lehnt diese zusitzli-
che semantische Ebene ab und kodiert die Information in einer definiten Kenn-
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zeichnung auf der Ebene der extensionalen Bedeutung. Ferner ist umstritten, wel-
chen deskriptiven Gehalt die entsprechenden definiten Kennzeichnungen haben:
Sie kénnen schlicht das Pridikat wird ,EN" genannt enthalten (Quine 1960, Burge
1973), eine Eigenschaft ausdriicken, die allein fir den Triger des Eigennamens
gilt (Frankfurt: die Stadt in Dentschland mit den meisten Banken) und eine allgemein
akzeptierte saliente Eigenschaft des Eigennamens aufgreifen (Frankfurt: die Stads
am Main). Ferner kénnen sie eine vom Sprecher garantierte charakterisierende Ei-
genschaft oder ein Biindel von verschiedenen Eigenschaften ausdriicken. Auch ist
die kontextuelle Abhingigkeit der charakteristischen Eigenschaft umstritten. So
gehen einige Theorien davon aus, dass einem Namen immer nur abhingig von ei-
nem bestimmten Kontext eine relevante Kennzeichnung zugeordnet werden kann.

Eine aktuell diskutierte Version der Deskriptionstheorie ist die wetalinguistische
Deskriptionstheorie, nach der ein Eigenname den semantischen Gehalt hat von ,das
Individuum, das EN genannt wird® (Russell 1956, Kneale 1962, Bach 1981, Reca-
nati 1993, Geurts 1997). Somit ist allen Gesprichsteilnehmern die charakteristi-
sche Eigenschaft bekannt. Doch gleichzeitig muss diese Sichtweise zusitzliche
kontextuelle Beschrinkungen postulieren, um die Mehrdeutigkeit von Ausdri-
cken wie das Individuum, das Peter genannt wird zu desambiguieren. Fir Burge (1973)
ist dies jedoch ein Vorteil, da so auch sprachliche Konstruktionen ohne zusitzli-
che Hilfsmittel erklirt werden kénnen, die Quantoren und indefinite Artikel mit
Eigennamen kombinieren. Die Festlegung auf einen bestimmten Referenten bei
dem Standardgebrauch des Eigennamens sicht Burge in der Sprecherintention im
Sprechakt des Referierens. Recanati (1993) entwickelt die metalinguistische De-
skriptionstheorie weiter. Er geht davon aus, dass Eigennamen indexikalische Aus-
driicke wie dn und #h sind. Die Referenz von Eigennamen wird mithilfe von
,»sozialen Konventionen® festgelegt (Recanati 1993: 140). Damit gehort die in Ei-
gennamen ausgedriickte Information nicht im engeren Sinne zum Sprachvermo-
gen der Sprecher, sondern zu ihrem Weltwissen und ihrem Wissen um soziale
Konventionen.

Besonders Kripke (1980) kritisiert Deskriptionstheorien, da diese voraussa-
gen, dass Eigennamen wie definite Kennzeichnungen in modalen (und epistemi-
schen) Kontexten unterschiedliche Referenten bezeichnen kénnen. So miussten
die beiden folgenden Sitze gleiche Wahrheitsbedingungen haben, was aber nicht
der Fall ist. (13a) kann niemals wahr sein, wihrend (13b) wahr ist. Es gibt durch-
aus die Moglichkeit, dass Frankfurt nicht die deutsche Stadt mit den meisten
Banken ist, sondern eine andere Stadt (wenn z.B. nach dem Wechsel der Bundes-
hauptstadt nach Berlin alle Banken nach Bonn hitten gehen mussen).

(13) a  Eswire méglich, dass Frankfurt nicht Frankfurt ist.
b Es wire méglich, dass die deutsche Stadt mit den meisten Banken nicht Frankfurt ist.

Jedoch unterscheiden sich Eigennamen gerade dadurch von typischen Kenn-
zeichnungen, dass ihre Referenz fest bleibt, so dass Kripke von rigid designators
(starren Designatoren) spricht. Es gibt nun verschiedene Versuche, die Referenz der
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Eigennamen starr zu machen (rigidify). Kripke selbst entwickelt eine Kausaltheo-
rie, nach der die Referenz des Eigennamens durch eine kausale Kette vom Akt
der Benennung bis zum Gebrauch durch die Sprecherin gesichert ist. Er geht also
davon aus, dass die Sprecherin entweder (i) bei dem Taufakt oder dem ersten Be-
nennungsakt anwesend war, oder (i) den Namen von jemanden erfahren hat, fir
den cine der beiden Bedingungen (i) oder (ii) gilt. Andere versuchen die Starrheit
der Referenz durch einen (unsichtbaren) Operator einzufiihren, der aus jedem de-
skriptiven Ausdruck einen demonstrativen und damit rigiden Ausdruck macht
(vgl. den dtharOperator von Kaplan 1977/1989).

Fassen wir zusammen: Es scheint, dass Eigennamen mehr Information besit-
zen als rein indexikalische Ausdriicke oder Konstanten der logischen Sprache, wie
in (10) und (12) gezeigt. In Deskriptionstheorien wird diese Information in die
kompositionelle Semantik aufgenommen, so dass sich Wahrheitswertkontraste
modellieren lassen. In Referenztheorien verbleibt diese Information im Weltwis-
sen der Sprecher, also den Konventionen, unter denen Sprache erst funktioniert.
Andererseits sind Eigennamen weniger flexibel in ihrer Denotation als definite
Kennzeichnungen, wie das Beispiel (13) von Kripke zeigt. Referenztheorien kén-
nen dieses Verhalten im Sinne von rigiden Designatoren gut erkliren, wihrend
Deskriptionstheorien die Rigiditit in den Sprechakt der Referenz verlegen kénnen
und somit in die Pragmatik auslagern. Insgesamt scheint die Situation unentschie-
den zu sein.!0

Da es im Folgenden nicht um den Standardgebrauch, sondern um den se-
kundiren Gebrauch von Eigennamen mit dem indefiniten Artikel geht, werde ich
die (vereinfachte) Position einnehmen, dass ein Eigenname in seinem Standard-
gebrauch direkt referiert und unikale Referenz und damit Definitheit ausdrickt.
Erst die Kombination mit dem indefiniten Artikel (oder anderen Quantoren) ver-
schiebt diese Standardbedeutung von dem Individuum zu einem Pridikat oder
einer Menge von Objekten, die in einer bestimmten Beziehung zum urspringli-
chen Referenten stehen.!!

10 Es gibt eine ganze Reihe von weiteren Theorien zu Eigennamen, die zum Teil in van Langen-
donck (2007, 20-70) ausfiihrlich dargestellt sind. Eine iltere deutsche Tradition untersucht die
Semantik von Eigennamen im Rahmen einer Textsemantik als Sprecherin-Horer Interaktion
(Kalverkdmper 1978, Weinrich 1993).

11 Fur Burge (1973) ist der einfache Eigenname in seiner Standardbedeutung bereits ein Pradikat
mit der Bedeutung ,wird EN genannt’, so dass die appellativen indefiniten Eigennamen ohne
Bedeutungsverschiebung direkt aus einer Kombination des Pridikats mit dem indefiniten Artikel
folgen. Neben grundsitzlichen Problemen mit dem Ansatz von Burge (siche z.B. Abbott 2005)
kann er z.B. nicht erkliren, wie der metaphorische oder metonymische Gebrauch aus dieser
Grundbedeutung ,wird EN genannt® gebildet werden kann.
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1.2 Der Standardgebrauch des Artikels bei Eigennamen

Einfache, d.h. unmodifizierte Eigennamen zeigen unikale Referenz und sind da-
mit definit. Daher kénnen sie im Hinblick auf die Semantik problemlos mit dem
definiten Artikel kombiniert werden. Ob das jedoch tatsichlich moglich ist, hingt
zum einen von der Sprache ab. So gibt es Sprachen, wie das Englische, die den
Artikelgebrauch prinzipiell nicht erlauben, solche wie das Deutsche und Italieni-
sche, bei denen der Artikelgebrauch (zum Teil) optional ist, und solche wie das
Griechische, bei denen der Artikelgebrauch obligatorisch ist, wie in (14) illustriert.
Dariiber hinaus hingt der Gebrauch des definiten Artikels von komplexen lexika-
lisch-semantischen Bedingungen ab, die einerseits auf morphologische und se-
mantische Merkmale zuriickgefithrt werden kénnen, andererseits aber auch idio-
synkratisch sind, wie in (15) angedeutet.!?

(14) a  (*the) John Englisch
b (der) Hans Deutsch
¢ (i) Gianni Italienisch
d *(o) lannis Griechisch
(15) a  *das Osterreich, *das Deutschland, *das England, *das Tschechien
b *(die) Schweiz, *(der) Sudan, *(die) Tschechei, *(das) Allgiu

Fir die Adjektivmodifikation und andere Arten der restriktiven Modifikation gilt
im Deutschen, dass der definite Artikel wie in (16) obligatorisch ist.

(16) a  *(das) schone (Schloss) Neuschwanstein
b *(das) Wien, das ich liebe
¢ Der 6sterreichische Komponist Wolfgang Amadeus Mozart gilt neben Johann
Sebastian Bach als unumstrittenes musikalisches Genie. Das Wunderkind Mo-
zart wurde frih vom Vater unterrichtet und schrieb seine ersten Kompositionen
noch vor dem zehnten Lebensjahr.13

Doch bei nicht-restriktiv modifizierten Eigennamen mit Relativsitzen oder PPs
wie in (17) ist der definite Artikel optional, wihrend unflektierte Adjektive wie in
(18) keinen Artikel erlauben (Longobardi 1994, Kolde 1995, Gallmann 1997, Du-
den 2005). Ferner kann der definite Artikel weitere ,,sekundire Funktionen ibet-
nehmen, wie z.B. den Kasus des indirekten Objektes in (192) und des Possessors
in (19b) zu markieren oder sogar Sexus in (19¢) anzuzeigen.

(17) a (Die) Anna aus Kéln kommt heute zu Besuch.
b (Die) Anna mit den langen Z6pfen kommt heute zu Besuch.
c (Die) Anna, die so lange Zopfe hat, kommt heute zu Besuch.

12 So lassen sich fiir das Standarddeutsche unterschiedliche Typen von (lexikalischen) Generalisierun-
gen aufstellen: Der definite Artikel ist bei Personen, Stadt- und Staatsnamen im Neutrum (Singu-
lar) nicht méglich, er ist obligatorisch bei Fluss-, Berg- und Planetennamen und fakultativ bei
sonstigen Personennamen (fiir genauere Regeln siche Duden 2005:307-310 (§§396-400), Ca-
noo.net ,,Artikel bei Eigennamen®).

13 http://www.whoswho.de/templ/te_bio.php?PID=755&RID=1 (25.1.2010).
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(18) a  (*Das) Halb Deutschland schaute dem Spiel zu.
b (*Der) Klein-Felix kam zu Besuch.
¢ (*das) Alt-Betlin

(19) a  Peter stellt (die) Anna der Berta vor.
b Das ist das Ei des Kolumbus.
¢ Nicht die Stein, eine andere Dame des Weimarer Hofs.

1.3 Position im Satz und im Diskurs

Im Weiteren werden wir hauptsichlich Eigennamen in Argumentposition be-
trachten, doch beschrinken andere Satzpositionen die Méglichkeit, einen defini-
ten Artikel zu setzen (vgl. Duden: sekundire Artikellosigkeit). So werden Eigen-
namen in ,,Benennungskontexten® wie in (20) ohne Artikel gebraucht (selbst
Eigennamen, die lexikalisch den definiten Artikel nehmen). In pradikativer Positi-
on (21) ist der Artikel nicht notwendig, doch méglich. Stehen einfache Eigenna-
men im Priddikatsnomen, so ist der Artikelgebrauch von der Bedeutung der Ko-
pula abhingig. Bei identifizierenden Sitzen wie in (22a), bei Identititssitzen wie
(22b) und bei spezifizierenden Sitzen wie (22c) bleibt der Eigenname in seiner
tblichen Form mit optionalem definiten Artikel. Er bezeichnet wie in seinem
Standardgebrauch ein Individuum. Beim pridizierenden Gebrauch der Kopula,
d.h. bei der Assertion einer Eigenschaft, muss das Pradikatsnomen eine Eigen-
schaft ausdriicken, also ein Pradikat sein, wie in (22d—e) illustriert. Daher ist hier
der indefinite Artikel obligatorisch, der eine semantische Verschiebung zum Pri-
dikatstyp auslost.

(20) a  Peter wird in Spanien Pedro genannt.
b Dieses Land heif3t nicht Tschechien, sondern *die T'schechei.
¢ A: Wie heif3t der Fluss?
B: Neckar/*der Neckar
d  Sie heilt Maria Chen, Gigi Leung oder Josie Ho, und sie verschwindet meist ge-
nauso schnell, wie sie aufgetaucht ist.!4
(21) Anna sang wie *(eine) Diva/wie (die) Callas
Er stellte sich als *(ein) Architekt aus Berlin/(der) Peter aus Berlin vor.
Dieser Mann ist (der) Ford.
Troja ist (das) Hizarlik.
Der beriihmteste Komponist Osterreichs ist (der) Mozart
Dieses Auto ist *(ein) Ford.
Dieser alte Mann ist ein Bush.

o ®

22)

o o0 oD

Weitere Beobachtungen gibt es beziiglich Rechts- und Linksbewegungen (Ave-
rintseva-Klisch & Buecking 2008). Hier verhalten sich die Eigennamen wie ande-
re definite Ausdricke auch.

14 Siddeutsche Zeitung 2000, Nr. 167, S. 17.
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(23) a  Erist sehr reich, *(der) Herr Rockefeller.
b He is very rich, Mr Rockefeller.
¢ Sie geht jeden Tag joggen, *(die) Jana.
d  Er nervt mich, *(der) Felix.
(24) a *(Die) Jana, ich habe sie gerade getroffen.
b *(Die) Jana, sie hat wunderbar gesungen.
¢ (Die) Jana, die hat wunderbar gesungen.
d Apropos (*die) Jana, ich habe sie gerade getroffen.

Im Weiteren sollen nur unmodifizierte Eigennamen in Argumentposition be-
trachtet werden, die lexikalisch im Deutschen keinen definiten Artikel benétigen.
So kénnen wir uns auf die Bedingungen fiir den sekundiren Gebrauch konzent-
rieren, die nicht durch die oben aufgezeigten Parameter beeinflusst sind.

2. Eine Typologie sekundirer Gebrauchsweisen

2.1 Eigennamen mit Determinatoren und Quantoren

Einfache Eigennamen kénnen mit dem definiten Artikel kombiniert werden, oh-
ne ihre Bedeutung zu dndern, da der definite Artikel Einzigkeit, Familiaritit oder
Salienz ausdriickt und Existenz priasupponiert,!’® also pragmatisch-semantische
Eigenschaften, die durch die direkte Referenz des Eigennamens bereits impliziert
sind. Anders ist die Situation jedoch bei dem Gebrauch von anderen Determina-
toren, Quantoren, Numeralen oder schlicht dem Plural mit unmodifizierten FEi-
gennamen. Da in solchen Kombinationen gegen die Einzigkeitsbedingung ver-
sto3en wird, verschiebt sich die unikale Referenz des urspriinglichen Eigennamens
auf eine sortale Referenz vom Typ der Appellative (Gattungsnamen, common nonns).
Die Bedeutung des gesamten Komplexes ist von der Bedeutung des Determina-
tors und der verschobenen Bedeutung des Eigennamens abhingig. In (25) wird
das an den unterschiedlichen Bedeutungsbeitrigen des Demonstrativpronomens
bei gleich bleibender verschobener Bedeutung des Eigennamens (hier: PERSON
MIT DEM NAMEN ,ANNAY) gezeigt. So kénnen Demonstrative benutzt werden,
wenn Anaphorizitit aber keine Einzigkeit wie in (25a) oder keine Identifizierbar-
keit wie in (25b) ausgedriickt werden soll. Auch ist die Anzeige von Sprecherein-
stellungen wie in (25¢) moglich (vgl. Kolde 1995). Vermutlich kann das Demonst-
rativ auch als spezifischer indefiniter Artikel wie in (25d) (vgl. engl. #bis, dt. so'n —
siche Hole & Klumpp 2000) benutzt werden.

15 So steht in (i) und (i) die Existenz der Objekte zur Disposition und ist nicht prisupponiert, was
bei dem Gebrauch ohne indefiniten Artikel der Fall wire (Zifonun et al. 1997, Vol 3: 1932).
(i)  Gibt es hier einen Reinhard-Karl-Gedichtnisweg?
(i)  Eine Boris-Becker-Allee gibt es in Leimen nicht!
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(25) a  Wir haben drei Annas in der Klasse. Eine hat dunkle Haare. Diese/DIE/*die
Anna ist krank.
b Gestern hat eine Anna angerufen. Diese/*die Anna wollte unbedingt mit dir
sprechen.
Ich kann diese/*jene Gertrud nicht leiden.
d  Gestern habe ich eine/diese/so’ne/*die Anna kennengelernt. (wenn die Person
dem Hoérer nicht bekannt ist)

(g}

Die Verschiebung der Referenz der Eigennamen auf ein sortales Konzept kann
durch alle iblichen Begleiter von reguliren Appellativen ausgelost werden.!¢ So
kénnen Eigennamen mit Numeralen in (26a) oder Quantoren in (26b) kombiniert
werden. Sie kénnen generische Lesarten (26c) oder existentielle (26d) erhalten.
(Wimmer 1973'7, Burge 1973, Longobardi 1994: 636). Entgegen der Annahme
von Longobardi lassen sich Eigennamen auch anaphorisch (hier sogar nicht-
koreferenziell) wieder aufgreifen wie in (26e). Eigennamen lassen sich sogar zu
Massennomina verschieben (mit Hilfe des ,,universal grinder®) wie in (27a) nach
Fernandez (1999) und dem belegten (27b). Longobardi (2005: 38) diskutiert sol-
che Beispiele wie in (27¢), ist aber insgesamt kritisch, was diese Lesarten angeht:
,» This kind of shift is definitely marginal, though not absolutely impossible, if a le-
xical determiner requires it.

Ich traf zwei Annas.

Fast alle Annas, die ich kenne, sind Italienerinnen.

Annas sind meist sehr nette Frauen.

Wihrend meiner letzten Reise nach Italien traf ich Annas Uberall.

Wihrend einer Reise in die USA traf ich nur zwei Annas, in Italien traf ich sie
uberall.

(26)

o Ao o

@7

S

Das Museum war voll von Goja.

b  War das ein Trubel! Ein ganzes Jahr lang: Mozart hier, Mozart da. Im Fernsehen
eine Mozartshow, ein Mozart-Film. Mozart fur Kinder, Mozart fur Laien, Mo-
zart fur Kenner. Noch jemand ohne Mozart?18

¢ ?Hanno messo piu’ antica Roma in questo film che in tutti i precedenti.

,They put more ancient Rome into this movie than into all the previous ones.*

Numerale wie in (28) verstoen gegen die Einzigkeitsbedingung von einfachen
Eigennamen und erzwingen daher eine verschobene Lesart, hier einen subindivi-
duellen Teil oder eine Stadium von Goethe. Dies wird in diesem Beispiel beson-

16  Die Literatur ist sich nicht einig tiber die Reihenfolge von Bedeutungsverschiebung und Kombi-
nation mit diesen Begleitern. Oft (z.B. van Langendonck 2007) wird angenommen, dass die Be-
deutung des Eigennamens verschoben wird und dann wie regulire Appellative behandelt werden
kann. Hier wird hingegen angenommen, dass die Determinatoren oder Quantoren die Bedeu-
tungsverschiebung erst auslosen. Diese unterschiedliche Betrachtungsweise spielt aber fiir die
weitere Untersuchung keine Rolle.

17 Wimmer (1973: 128) zeigt, dass alle aus der von Vater (1963/1979) aufgestellten Liste von De-
terminatoren und Quantoren bis auf samtlicher, aller, irgendwelche und einjger (im Singular) mit Fi-

gennamen kombinieren lassen.

18  http://www3.mdr.de/mozart/ (25.1.2010).
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ders deutlich, da der einfache Eigenname auch gebraucht wird, aber etwas ande-
res bezeichnet (ndmlich das gesamte Individuum Goethe).

(28) Du kennst eben nur einen Goethe, den Autor des Werther. Als Goethe/*er die
Wahlverwandtschaften schrieb, war dieser Goethe lingst Vergangenheit.

Auch der indefinite Artikel kann mit unmodifizierten Eigennamen kombiniert
werden und er zeigt dabei diejenigen unterschiedlichen Referenzweisen, die er
auch mit Appellativen aufweist. In (29a) handelt es sich um einen spezifischen
Gebrauch, der durch gewisse noch verstirkt wird. In (29b) liegt ein nicht-spezifisch
existentieller Gebrauch und in (29¢) ein generischer Gebrauch vor. Der existen-
tielle Gebrauch ist besonders prominent in der pridikativen Funktion von indefi-
niten Eigennamen wie in (29d) (Ferndndez 1999, 116).

(29) Dich hat gerade ezne gewisse Anna angerufen.
Ich wiirde lieber mit einer Anna als mit einer Annabell sprechen.
Ein Olivietti kann niemals ein Englander sein.

Luca ist ein Olivietts.

oo ow

2.2 Indefinite Eigennamen und semantischer Wechsel

Die meisten Grammatiken und Einzelstudien zu Eigennamen gehen davon aus,
dass es neben einem primiren Gebrauch des Eigennamens als direkt referenziel-
lem Ausdruck mit unikaler Referenz auch sekundire Gebrauchsweisen gibt, die
durch semantischen Wechsel (oder Bedeutungsverschiebung, coercion, type shift etc.)
aufgrund einer semantischen Unvereinbarkeit zwischen indefinitem Artikel und
unikaler Referenz des Eigennamens entstehen.!®

Mit dem kataphorischen [= indefiniten, KvH] Artikel sind Personennamen prinzipiell
unvertriglich. Es besteht ein semantischer Widerspruch zwischen der Bekanntheit ei-
nes Personennamens und der Anweisung, zum Verstindnis eines Nomens auf Nach-
information zu achten. Kommt es dennoch vor, daf ein kataphorischer Artikel vor ei-
nen Personennamen tritt, so verindert sich dadurch sein semantischer Status. (Weinrich
1993, 425)

Bevor ich unterschiedliche Typologien von solchen sekundiren Gebrauchsweisen
vorstelle, missen zunichst noch zwei Positionen besprochen werden, die eine
solche Typologie insgesamt in Frage stellen bzw. deren vielfiltige Unterteilung
bestreiten. So stehen auf der einen Seite Theorien, die keinen prinzipiellen Unter-
schied zwischen dem primiren und dem sekundiren Gebrauch sehen, da sie da-
von ausgehen, dass Eigennamen die gleiche syntaktische und semantische Struk-
tur wie regulire Appellative haben. Eigennamen bestehen aus einem Pridikat (den

19  Ahnlich bereits Vater (1965: 211): ,,Anders ist es mit dem unbestimmten Artikel: e/n kann sich
mit EN [= Eigennamen, KvH] verbinden, nur dann sind es dann eben keine EN mehr.
Gebrauch von ein ist — ebenso wie der Gebrauch des Plurals — ein untriigliches Zeichen dafiir,
daf eine Gattungsbezeichnung vorliegt.*
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Namen EN haben) und einem Determinator, der die Referenz bestimmt. Die se-
mantische Seite dieser Position geht auf Burge (1973) zuriick und ist von Geurts
(1997) mit einem detaillierten Vergleich des Verhaltens von definiten Kennzeich-
nungen und Eigennamen verteidigt worden (sieche dazu die Kritik von Abbott
2002 und die Antwort von Geurts 2002). Syntaktische Formulierungen dieser Po-
sition sind von Sturm (2005a, 2005b) und Karnowski & Pafel (2005) vorgeschla-
gen worden. Das Attraktive an dieser Position ist, dass man nicht von einer be-
sonderen Struktur fir Eigennamen ausgehen muss, die dann in den sekundéren
Lesarten auf die Struktur von Appellativen angeglichen wird, so dass die in Ab-
schnitt 2.1 eingefiihrten Lesarten weitgehend abgedeckt werden (auBler den nicht-
wortlichen). Die Autoren gehen daher davon aus, dass ein Eigenname aus einem
Pridikat wird EN genannt besteht. Die zum Teil optionale Distribution des Artikels
mit einfachen Eigennamen wird als lexikalische Eigenschaft dieser ,,Appellative®
erklirt. Die unikale Referenz kann nun aber nicht durch Einzigkeit hergestellt
werden, da ja verschiedene Objekte unter ein solches Pridikat fallen, sondern
durch Salienz oder Anaphorizitit. Nach Karnowski & Pafel (2005: 63) wahlt der
obligatorische Artikel, der jedoch an der Oberfliche wegfallen kann, dann das
kontextuell salienteste Objekt aus:

Das Element, das Eigennamen rigide macht, ist das Moment der Salienz. Salienz ist
ein indexikalischer Begriff, also ein Begriff, der auf die AuBerungssituation rekurriert
(etwas ist relativ zu einer AuBerungssituation der salienteste Gegenstand mit der Ei-
genschaft F).

Dies ist bei Sturm (2005a, 2005b) mit dem situationsabhingigen Epsilonoperator
nach von Heusinger (1997) modelliert worden. Geurts (1997) hingegen modelliert
Eigennamen als definite anaphorische Ausdriicke, die ihre unikale Textreferenz
prasupponieren. Ohne diese Ansitze ausfihrlich diskutieren zu kénnen, méchte
ich nur auf ein Problem hinweisen. Bereits Burge (1973) und spiter auch Geurts
(1997) argumentieren mit Beispielen wie in (26) fir ihre Sicht, in denen die Be-
deutung der Eigennamen jedoch von den meisten Autoren aufgrund einer starken
Intuition als verschobene Lesarten und damit als sekundir bezeichnet werden.?0
Auf der anderen Seite steht die Position von Longobardi (1994, 2005: 37),
dass der primdre Gebrauch unikale Referenz ausdriickt und alle anderen Ge-
brauchsweisen eine Verschiebung zu einer art-referenziellen Lesart (&ind interpreta-
tion) sind. Zwischen diesen beiden Positionen finden sich vielfiltige Typologien
von sekundiren Gebrauchsweisen. In Abbildung 1 habe ich versucht, einige ein-
flussreiche Typologien mit der hier vorgeschlagenen Einteilung zu vergleichen.

20 Z.B. Cumming (2009, section 1): ,,However, it might seem more natural, pre-theoretically, to re-
g g Y
gard such occurrences as on a par with ,,coerced expressions such as the verb ,googled*.
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primire sekundire Gebrauchsweise
direkt benennend metony- metapho- Stadien Manifes-
ref. misch risch tationen
Burge 1973 wortlich nicht-wortlich (nicht-wortlich ??)
Geurts 1997 appellativ / wortlich nicht-wortlich (appellativ ??)
Longobardi direkt art-referenzgieller Gebrauch (Typenverschiebung to Ars-Lesarten)
1994, 2005 ref.
Christo- direkt ref. | Personen und | Produkte, | Personen mit | das gleiche | das gleiche
phersen Dinge mit | die von der | gleichen Eigen- | Individuum | Individuum
1939, § 72 dem gleichen | gleichen heiten wie ein zu ver- | in verschie-
Namen Person ge- | gewisser Proto- | schiedenen | denen As-
macht sind typ Zeiten pekten
Kalverkiam- direkt emphatisch
per 1978 ref.
Leys 1989 direkt quantifizie- qualifizierend generisch
ref. rend ??)
Kolde 1995 direkt benennend metaphorisch modali- exempla-
ref. sierend risch
Payne & direkt Triger des Menge Objekte mit Menge von Manifesta-
Huddleston ref. Namens von Pro- | den relevanten | tionen des Trigers des
2002 dukten Eigenschaften EN
des Trigers
des EN
Fernandez direkt ein Element metony- metaphorisch ein Stadi- | exempla-
1999 ref. der Klasse, misch um des risch
die durch Referen-
den Namen ten
bezeichnet
wird
van Langen- direkt appellativ proprial
donck 2007 ref.
von Heusin- direkt appellativ metony- metaphorisch Stadien Manifes-
ger & ref. misch tation
Wespel 2009

Abbildung 1: Ubersicht iiber verschiedene Typologien der Gebrauchsweisen von Eigen-
namen

Christophersen (1939: 168) diskutiert in seiner Abhandlung tGber die Artikel in
Kapitel IX Proper Names, § 72 Transitions to Common Names auch den sekundiren
Gebrauch des indefiniten Artikels mit Eigennamen. Er unterscheidet zwischen
vier Gebrauchstypen: (i) dem benennenden, (ii) dem metonymischen, (iii) dem
metaphorischen und (iv) einem Gebrauch, bei dem ,,The same individual (person
or thing) at different periods or under different aspect benannt wird. Diese
Gruppe entspricht dem Stadien- und Manifestationsgebrauch. Insbesondere der
Manifestationsgebrauch, wie in den Beispielen (30) und unten in Abschnitt 4.2,
wird in der Literatur unter verschiedenen Namen diskutiert: emphatisch (z.B. Kal-
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verkdmper 1978), generisch (Leys 1989, bereits Jespersen 1924), exemplarisch (Kolde
1995, Fernandez 1999, der im wesentlichen auf den Arbeiten tiber das Franzosi-
sche von Kleiber 1981 und Gary-Prieur 1994 aufbaut) und Manifestation (von
Heusinger & Wespel 2007, 2009, tibernommen von Payne & Huddleston 2002,
doch bereits in dhnlicher Form in Dahl 1975).

(30) a Ein Adenauer hitte so etwas niemals getan. (Leys 1989)
b Ein Meier tut das nicht. (Kalverkimper 1978)
¢ Ein Goethe kann das nie an einen Schiller geschrieben haben. (Kalverkimper
1978)
d ¢Como debo tratar a un don Felipe de Borbén?  (Fernandez 1999)
,Wie geht man mit einem Don Felipe de Borbén um?*
e Ein de Gaulle hitte da anders reagiert! (Kolde 1995)

Nach Auswertung der verschiedenen Typologien schlage ich zundchst die folgen-
den finf Untergruppen von sekundiren Gebrauchsweisen mit den jeweiligen Pa-
raphrasen fir Eigennamen von Personen vor: (i) benennend: EINE PERSON, DIE
,EN‘ GENANNT WIRD; (ii) metonymisch: EINE SACHE, DIE ZU EN IN EINER BE-
STIMMTEN BEZIEHUNG STEHT; (iii) metaphorisch: EINE PERSON MIT SALIENTEN
EIGENSCHAFTEN VON EN; (iv) Stadium: EIN STADIUM VON EN; (v) Manifestation:
EIN ASPEKT ODER EINE MANIFESTATION VON EN.

Die zentrale Zweiteilung der sekundiren Gebrauchsweisen in appellative und
subindividuelle habe ich von van Langendonck (2007:176-179) tibernommen,
der die Termini ,appellativ® vs. ,,proprial lemmas® or ,types of constructions®
benutzt. Er zeigt, dass sich diese beiden Hauptgruppen deutlich unterscheiden,
wie in Abschnitt 4.4 unten ausfithrlich dargestellt wird. Die Unterscheidung in
wortliche und nicht-wértliche Gebrauchsweisen scheint mir fur die folgende Dar-
stellung nicht so zentral zu sein, so dass ich im Weiteren von der in Abbildung 2
dargestellten Einteilung ausgehe. Anders als in von Heusinger & Wespel (2009)
und einigen anderen Studien bezeichne ich mit ,,appellativer Gebrauchsweise alle
Gebrauchsweisen vom Typ Appellativ, wihrend ich die dort appellativ (im engeren
Sinn) bezeichnete Lesart hier unter ,benennend” fihre. Ferner méchte ich
nochmals darauf hinweisen, dass es sicherlich noch weitere Typen von semanti-
scher Verschiebung fiir Eigennamen gibt, ?! ich mich hier jedoch auf diese zentra-
len Gebrauchsweisen konzentrieren méchte.

21 So ist die Relation in den folgenden Beispielen (Geurts 1997: 322) in etwa mit ,,die Person, die
EN spielt” zu formulieren — sofern das nicht unter den metonymischen Gebrauch einzuordnen
ist, miisste eine neue Gebrauchsweise eingefithrt werden.

(i) Every time we do our Beatles act, {Ringo / the guy who plays the part of Ringo} gets drunk
afterwards.

(i) Every time John goes to see a performance of Hamlet, he falls in love with {Ophelia/the ac-
tress who plays the part of Ophelia}.
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Gebrauchsweisen von Eigennamen
primar sekundar
appellativ subindividuell

direkt referenziell benennend metonymisch metaphorisch ~ Stadien Manifestationen

Abbildung 2: Neue Typologie der Gebrauchsweisen von Eigennamen

3. Der appellative Gebrauch von indefiniten Eigennamen

3.1 Der benennende Gebrauch von indefiniten Eigennamen

Sofern keine weitere kontextuelle Information dber den Triger des Eigennamens
vorhanden ist, wird eine Verschiebung der unikalen Referenz auf die sortale Refe-
renz vom Typ PERSON MIT DEM NAMEN ,EN‘ vorgenommen. Dieser Typ wird
aus der vorhandenen lexikalischen Information des Eigennamens gewonnen.
Aufgrund seiner Semantik bezeichnet der Eigenname Anna eine Person, die ,An-
na‘ heiBt. Diese Information wird in ein Pridikat umgeformt, das die Basis in (31)
fir die verschobene Referenz bildet. Dieser Typ ist im Prinzip bei jedem appella-
tiv gebrauchten Eigennamen mdglich, wird aber meist durch andere Lesarten
tberschrieben, die dann entstehen, wenn der Triger des Eigennamens sehr pro-
minent ist. Daher finden wir auch nur Beispiele fir die denominative Lesart mit
hiufig auftretenden Namen oder mit Namen, die auf mehr als eine 6ffentliche
Personlichkeit zutreffen, wie in (32), wo der Eigenname Wagner zunichst auf die
berihmte Familie verweist und dann benennend fiir alle Personen mit diesem
Namen gebraucht wird.

(31) Das Schicksal, ein Wagner zu sein
(-..) Er verharmlost nichts, aber er eifert auch nicht. Er erzdhlt von einer Familie, de-
ren Mitglieder Gber mehr als 150 Jahre eine bestimmende Rolle im kiinstlerischen
Leben Deutschlands gespielt haben, durch Abkunft privilegiert, aber mehr noch be-
lastet. Sich davon durch Carr erzdhlen zu lassen ist eine Freude. Kein Vergniigen
aber ist es offenbar, ein oder eine Wagner zu sein. 22

32) Die Fixierung des Namens auf eine immerhin 132-jahrige Festspieltradition und
p=} ] p=}

jungst auf den erbittert ausgetragenen Erbfolgekrieg um den Griinen Hiigel ldsst vol-

lig vergessen, dass ,,Wagner* der Name eines chrwiirdigen und weitverbreiteten Hand-

22 http://www.sueddeutsche.de/kultur/193/303188/text/4/ (25.1.2010).
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werks war. Von seiner groBlen Bedeutung fiir die mittelalterliche Volkswirtschaft
zeugt heute die Haufigkeit der Familiennamen. Etwa 190 000 hei3en Wagner.23

Dieser sekundidre Gebrauch von Eigennamen steht in einem engen Zusammen-
hang mit Benennungskontexten von Eigennamen, in denen jedoch der Gebrauch
des definiten Artikels nicht méglich ist.

3.2 Der metonymische Gebrauch von indefiniten Figennamen

Die metonymische Bedeutungsverschiebung tibertrigt die Referenz vom Triger
des Eigennamens auf ein Objekt, das in einer sachlichen, oft kausalen Beziehung
zum Triger steht. Diese Bezichung zwischen dem Triger des Eigennamens und
dem Referenten der verschobenen Bedeutung muss allgemein bekannt und re-
konstruierbar sein, kann aber sonst sehr frei variieren. Eigennamen, deren Triger
bekannte Personlichkeiten sind, erlauben ganz unterschiedliche metonymische
Lesarten. Diese sind abhingig von dem allgemeinen (angenommenen) Wissen
tber den Triger des Eigennamens. So gibt es bei Eigennamen berufsspezifische
Verschiebungen, von Kiinstlern auf ihre Produkte, von Autoren auf ihre Biicher
wie in (33a-b), gleichzeitig kann aber auch von einer bekannten Personlichkeit
auf ein Bildnis dieser Personlichkeit wie in (34a—b) geschlossen werden.

(33) a  Gestern habe ich einen (echten) Tizian ersteigert.

b Kannst du mir bitte den Goethe aus dem Regal holen.
(34 Peter hat einen Bismarck im Wohnzimmer hingen.
Anna hat eine Maria im Schlafzimmer hingen.

oo

Diese Bedeutungsverschiebungen sind dann am einfachsten zu rekonstruieren,
wenn der Triger des Eigennamens entweder eine allgemein bekannte Persénlich-
keit ist oder aber durch den Kontext mit einer bestimmten Rolle verkniipft wer-
den kann. Die fiir metonymische Verschiebungen typischen Zugehérigkeitsrelati-
onen lassen sich auch durch einen sehr lokalen Kontext wie in (35) motivieren.

(35) Maier hatte wieder viel getrunken und einen etwas anztglichen Witz erzahlt, der
wieder einmal ein echter Maier war.

3.3 Der metaphorische Gebrauch von indefiniten Eigennamen
Der metaphorische Gebrauch unterscheidet sich vom metonymischen dadurch,

dass hier die typischen oder prominenten Eigenschaften des Trigers auf ein ande-
res Objekt tibertragen werden. Dieser Gebrauch wird oft durch zusitzliche Phra-

23 http://www.welt.de/die-welt/article2398593/ Auch-Wehner-war-cin-Wagner.html (25.1.2010).
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sen und Modifikationen wie ein echter EN, ein neuer EIN, gleichsam ein EN, ein gweiter
EN, ein EN des 20. Jahrhunderts verstarkt.

(36) Selbstverstindlich kann nicht aus jedem Kind ein Amadeus Mozart werden.

Er schickt sich an, ein James Joyce des 21. Jahrhunderts zu werden.

cine Margret Thatcher von Deutschland

ein Marlon Brando der Politik

Willkommen in Budapest — eine faszinierende Stadt im aufbrechenden Osten Eu-
ropas — wunderschén, mondin und doch bescheiden in ihren Bewohnern — ein

Wien des Ostens.24

o a0 oD

Metaphorische Verschiebungen tendieren zu funktionalen Konzepten, was sich
dann an dem Gebrauch des definiten Artikels zeigt. Dies ldsst sich an dem Kon-
trast von (37a) und (37b) zeigen. In (37a) wird ausgesagt, dass Kopenhagen eine
Stadt mit viel Wasser, Kanilen, Bricken und einem gewissen Charme ist, wihrend
(37b) aussagt, dass Kopenhagen die einzige solche Stadt im Norden ist, bzw. dass
es die Eigenschaft hat, die Stadt mit dem meisten Kanilen und Briicken zu sein.

(37) a Kopenhagen ist ein Venedig des Nordens.
b Kopenhagen ist das Venedig des Nordens.

Fine dhnliche Beobachtung kann man bei der Ubersetzung des Satzes (38) von
Oscar Wild machen (zitiert nach Jespersen 1924: 66). Im Deutschen wiirden wir
vermutlich der Judas sagen, im Sinne von ,sein Verriter’. In (39) wird der Eigen-
name Newton in Sinne von ,(erstem) groBen Entdecker® oder ,erstem groBlen The-
oretiker* verwendet. Hier wird deutlich, dass die Festlegung der Referenz wie bei
anderen funktionalen Ausdricken (Vater, Hauptstadt etc.) von einem weiteren Ar-
gument abhingt. Jespersen (1924) nennt diesen Gebrauch daher ,,generisch® und
,»assoziativ®, worin ihm einige gefolgt sind (van Langendonck 2007). Da ,,gene-
risch jedoch auch fiir ganz andere Gebrauchsweisen benutzt wird (s.u.), werden
wir hier bei der Bezeichnung ,,metaphorisch® bleiben.

(38) Every great man nowadays has his disciples, and it is always Judas who writes the

biography.
(39) Hierzulande muss man das betonen, weil erst kiirzlich wieder in einer liberalen Wo-

chenzeitung zu lesen war, dass die Evolutionstheorie mit Darwin ihren Newton ge-
funden hitte und jetzt nur noch auf ihren Einstein warte.25

3.4 Zusammenfassung

Die drei Unterarten der appellativen Gebrauchsweisen von indefiniten Eigenna-
men haben die gemeinsame Grundstruktur, dass ein neues Individuum eingefiihrt

24 http:/ /www.amazon.de/Budapest-akustische-Fischerbastei-Parlament-Reisefeature /dp/393624-
7544 (25.1.2010).
25  Siiddeutsche Zeitung, 17. 10. 2008, S. 14.
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wird, das zu einer Menge von Individuen gehért, die in einer bestimmten Relation
zu dem urspriinglichen Triger des Eigennamens stechen. Die drei Arten unter-
scheiden sich darin, dass fir die Benennungsfunktion (appellativ im engeren Sinn)
nur sehr wenig Kontext oder Weltwissen notwendig ist und sie daher bevorzugt
mit Namen von unbekannten Persénlichkeiten gebildet wird. Die metonymische
Verschiebung benétigt Weltwissen tber typische (bei Berufsgruppen oder ande-
ren sozialen Rollen) oder fiir die jeweilige Person saliente Beziehungen zu ande-
ren Obijekten (selten Individuen). SchlieBlich benétigt die metaphorische Ver-
schiebung Weltwissen tber typische oder charakteristische Eigenschaften der
Person, aufgrund derer dann eine Menge von Individuen mit den gleichen Eigen-
schaften gebildet werden kann. Aus solchen metaphorischen Verschiebungen las-
sen sich mit dem definiten Artikel dann auch funktionale Konzepte bilden (ezn
Herkules = ,starker Mensch’; der Herknles = ,der stirkste Mensch von ...%). In allen
diesen appellativen Gebrauchsweisen verliert der Eigenname seine typischen Ei-
genschaften als unikales Konzept mit direkter Referenz, weitem Skopus und pri-
supponierter Existenz. So verhalten sich die appellativen Gebrauchsweisen wie
echte Appellative: Sie kénnen unterschiedlichen Skopus nehmen, sie kénnen funk-
tional abhidngige Ausdriicke sein und sie haben keine Existenzprisupposition.

4. Der subindividuelle Gebrauch von Eigennamen

4.1 Der Stadien-Gebrauch von Eigennamen

Eigennamen mit definitem oder indefinitem Artikel kénnen auch zur Bezeich-
nung von Stadien des Referenten gebraucht werden. Stadienlesarten von Individuen
sind nach Carlson (1977) solche, die nicht auf das Individuum insgesamt referie-
ren, sondern nur auf ein begrenztes zeitliches Stadium (szzge) desselben. In den
folgenden Beispielen wird nur iiber ein zeitliches Stadium des jeweiligen Indivi-
duums pridiziert. Da diese Lesarten meist auf ein genau spezifiziertes Stadium
verweisen, wird der definite Artikel wie in (40a—b) hiufiger gebraucht. Doch ist
auch der indefinite Artikel wie in (40c) méglich — der Bedeutungsunterschied ist
jedoch nicht ganz verstanden. Dieses Zeitintervall kann entweder an dem Indivi-
duum markiert werden oder aber im Satz als temporale Modifikation, wie in (40¢),
das dquivalent zu (40d) ist.

(40) a Der junge Isaac Newton zeigte keine Anzeichen von Genie.
Er vergleicht das Wien des 19. Jahrhunderts und seine ornamentierten Hauser
mit Potemkinschen Stidten.26
¢ Wer die historische Dampflok am Siidbahnhof besteigt, taucht ein in ein Wien
des 19. Jahrhunderts.?”

26 http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Adolf-Loos/Ornament (25.1.2010).
27  http://www.frauenecke-reisen.de/news.php?SID=327a6193¢30938125&cat=Reisen&id=6030&c
=35 (25.1.2010).
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d Das England des 18. Jahrhunderts war das Zentrum der Industrialisierung.
e England war im 18. Jahrhundert das Zentrum der Industrialisierung.

Die Unterscheidung zwischen einer Pridikation Gber ein (vollstindiges) Indivi-
duum und einer Pridikation tber einen Teil eines Individuums ist nicht nur von
sprachphilosophischem Interesse, sondern zeigt sich auch in der Struktur einer
Sprache (vgl. Dahl 1975, Carlson 1977). So driicken stage level predicates eine zeitlich
begrenzte und cher zufillige Eigenschaft wie in (41a) aus, wihrend individual level
predicates permanente oder inhdrente Eigenschaften wie in (41b) ausdriicken. Die-
sen Kontrast finden wir auch bei modifizierten indefiniten Eigennamen. Die Mo-
difikationen wiitend, sonnig in (42a—b) betreffen nur einen zeitlich begrenzten Aus-
schnitt (= stage level predicates), wihrend die Modifikationen znzelligent, groff in
(43a—b) als individual level predicates das Individuum als Ganzes charakterisieren
(vgl. auch Gary-Prieur 1991: 46). Hier wird deutlich, dass e wiitender Walter ein
Stadium des Individuums Walter bezeichnet.

(41) a Der Mann war hungtig / nervés im Auto.
b *Der Mann war blond / intelligent / ein Linguist im Auto.

(42) a Durch die Tir kam ein wiitender Walter.
b Wir sind durch die StraBen und iber die Plitze eines sonnigen Paris geschlen-
dert.
(43) a *Durch die Tir kam ein intelligenter Walter.
b ?Wir sind durch die StraBlen und tiber die Plitze eines groB3en Paris geschlendert.

4.2 Gebrauch von Eigennamen zur Bezeichnung von Manifestationen

Es gibt neben Stadien noch eine zweite Art und Weise, wie man auf subindividu-
eller Ebene referieren kann, namlich mittels Manifestationen. Wihrend es bei den
Stadien allein um die Eingrenzung zeitlicher Abschnitte ging, in denen sich ein
Individuum befindet, beschreiben Manifestationen substanziellere Aspekte von
Objekten. Dieser sekundire Gebrauch von Eigennamen ist in der Literatur im-
mer wieder an Beispielen wie in (30), hier als (44) wiederholt, diskutiert worden.
Die vielfiltigen Bezeichnungsweisen in der Literatur zeigen, dass der Gebrauch
nicht wirklich verstanden ist. Auf der einen Seite bezeichnet der indefinite Eigen-
name das gleiche Individuum wie der unmodifizierte einfache Eigenname. Auf
der anderen Seite gibt es einen ,,intuitiven® Informationsunterschied zu der einfa-
chen Bedeutung. Die Beispiele mit indefinitem Artikel tauchen besonders haufig
in kontrafaktischen Kontexten, Negation, Fragen oder in Kontexten mit Adver-
bien der Quantifikation auf. Dieser ,,Mehrwert” wurde in der Literatur auch sehr
unterschiedlich bezeichnet: Kalverkimper (1978) nennt ihn empbatisch und Leys
(1989) nach Jespersen (1924) generisch. Kolde (1995) Gbernimmt mit exemplarisch
die franzosische Bezeichnung (vgl. Kleiber 1981 und Gary-Prieur 1994, ebenso
Fernandez 1999). Von Heusinger & Wespel (2007, 2009) haben den Begriff Mani-
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festation von Payne & Huddleston (2002) ibernommen (doch bereits so dhnlich in
Dahl 1975) und beschreiben diese Fille als subindividuelle Aspekte des Indivi-
duums.?8

(44) Ein Adenauer hitte so etwas niemals getan. (Leys 1989)

Ein Meier tut das nicht. (Kalverkimper 1978)

¢ Ein Goethe kann das nie an einen Schiller geschrieben haben. (Kalverkimper
1978)
This is not the Paris I know. (Payne & Huddleston 2002)

e ¢Como debo tratar a un don Felipe de Borbén?  (Fernandez 1999)
,Wie geht man mit einem Don Felipe de Borbén um?*

f Ein de Gaulle hitte da anders reagiert! (Kolde 2007)

g Selten haben wir einen Placido Domingo wie gestern Nacht geh6rt.2?

oo

Wihrend Manifestationslesarten mit dem definiten Artikel wie in (44d) relativ ein-
fach zu erfassen sind, ist das bei indefiniten und ansonsten unmodifizierten Ei-
gennamen nicht trivial. Hier missen zunichst appellative Lesarten pragmatisch
ausgeschlossen werden. In den Beispielen in (44) ist das durch die Salienz eines
sehr prominenten Trigers des Eigennamens gegeben. Das soll an den folgenden
Beispielen nochmals schrittweise erklirt werden. So haben die Beispicle in (45)
zunichst eine appellative, hier benennende Lesart wie in (46) paraphrasiert. Lie-
gen jedoch gute Grinde vor, dass mit dem indefiniten Eigennamen kein anderes
Individuum als der Triger des einfachen Eigennamens gemeint ist, so ist eine wei-
tere Lesart méglich: Der indefinite Eigenname bezeichnet eine Manifestation, d.h.
einen bestimmten Aspekt des Individuums, wie in (47) paraphrasiert.

(45) a  This is a different George Bush.
b Peter und Jan lieben nicht dieselbe Annie Muller. (Kleiber 2005, 120)
¢ Deine Kathrin ist irgendwie anders als meine Kathrin.

S

(46) This is a different person called George Bush.
b Peter und Jan lieben nicht dasselbe Individuum namens Annie Muller.
¢ Das zu dir gehorige Individuum it dens Namen Kathrin ist anders

als das zu mir gehérige Individuum it dem Namen Kathrin.

(47) a 'This is a different manifestation of George Bush/This is George Bush in a dif-
ferent manifestation.
b Peter und Jan lieben nicht dieselben Manifestationen von Annie Muller.

28  Bereits Dahl (1975, 1) diskutiert subindividuelle Entititen: ,,I am going to talk about the relation
that holds between individuals and what I will call here manifestations.” Seine Manifestationen
umfassen jedoch verschiedene Typen von subindividuellen Entititen. Was ich im Weiteren mit
Manifestation bezeichnen méchte, charakterisiert Dahl (1975, 5) als ,,picking out an aspect of an
individual®.

29  Fernandez (1999, 116) verweist darauf, dass diese Konstruktion hiufig in der Zeitung oder in der
Umgangssprache gebraucht wird und dass ,,Un NP refiere a una forma de manifestaciéon — un
,estadio — pertenenciente a la clase de modos de actuacion — artistica o de otro tipo — esperables
o posibles en un determinado individuo.” (,Eine NP referiert auf eine Art Manifestation — ein
Stadium — das zu der Klasse der Arten der ,,actuacion® gehért wie kiinstlerisch oder eine andere
Art — erwartbar oder méglich von einem bestimmten Individuum’ Ubersetzung KvH).
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¢ Die mir bekannten Manifestationen von Kathrin sind anders als die dir bekann-
ten Manifestationen von Kathrin.

Ahnlich wie bei den Stadien-Lesarten ist es auch bei Manifestationen mdoglich,
den indefiniten Artikel wie in (48) zu benutzen. Die Gebrauchsbedingungen fir
den definiten Artikel haben hier mit der prasupponierten Bekanntheit der jeweili-
gen Manifestationen zu tun, weniger mit der Einzigkeit der jeweiligen Manifestati-
on. Der indefinite Artikel driickt somit die Nicht-Bekanntheit oder Nicht-Einzigkeit
der Manifestation aus; doch in beiden Fillen wird die Existenz des Individuums
vorausgesetzt, von denen die Manifestationen Teile sind.

(48) a  Wir alle kennen die optimistische Lisa, aber es gibt auch eine zaghafte, zweifeln-
de Lisa.
b Jede Generation entwirft sich ein anderes Europa.
¢ Entdecken Sie ein Paris des Volkes, modern und bunt gemischt.30

Betrachten wir nochmals einige Beispicle aus (44), die unten wiederholt werden.
Da in diesen Sitzen der relevante Aspekt sprachlich nicht ausgedriickt ist, miissen
wir annehmen, dass bestimmte Eigenschaften des Eigennamentrigers so salient
sind, dass sie als relevanter Aspekt der Sprecherin und dem Horer zur Verfigung
stehen. So ldsst sich (44a) als (49a) paraphrasieren. Das Beispiel (44b) ldsst sich
nicht in der gleichen Weise paraphrasieren, da Meder auf keine allgemein bekannte
Personlichkeit referiert. Dieser Satz ldsst sich entweder nur in einem Sprecherin
und Hérer bekannten Kontext auflésen, oder, wenn das nicht moglich ist, als be-
nennende Gebrauchsweise (jemand der Meier beifst...). Die Paraphrase (49b) fiir den
Satz (44g) macht deutlich, dass wir hier eine Manifestation mit anderen Manifesta-
tionen vergleichen. Die Manifestationen sind hier zeitlich getrennt, dennoch han-
delt es sich nicht um eine Stadien-Lesart, da hier die Stirke der Ausprigung von
salienten Eigenschaften zu verschiedenen Zeitpunkten miteinander verglichen
wird, und nicht das Individuum zu verschiedenen Zeitpunkten.

(44) a Ein Adenauer hitte so etwas niemals getan. (Leys 1989)
b Ein Meier tut das nicht. (Kalverkimper 1978)
g Selten haben wir einen Placido Domingo wie gestern Nacht gehort
(49) a Die saliente Manifestation von Adenauer (ein kluger und konservativer Staatsmann)

hitte das niemals getan.
b Selten haben wir eine Manifestation von Placido Domingo (ein grofier, ansdrucks-
voller und emphatischer Sdanger) wie gestern Nacht gehort.

Beispiele fiir Manifestationslesarten lassen sich regelmiBig bei der normalen Zei-
tungslektiire finden. Eine unsystematische Google-Suche ergab die folgenden
Funde in (50). Oft finden sich diese indefiniten Eigennamen im Genitiv wie in
(50a—b) — hier gibt es einen deutlichen Unterschied zu der Variante mit dem defi-
niten Artikel. Ferner sind solche Manifestationslesarten hiaufig in kontrafaktischen

30  http://de.parisinfo.com/paris-touren-ausfluge/ paris-quartier-fuer-quartier/ (25.1.2010).
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Kontexten (50c—d), unter Negation (50e—f), innerhalb einer Frage (50g—h), mit
Fokuspartikeln (50i—j) oder in generischen Kontexten (50k-I) zu finden.”'

(50) a Die Zeiten eines Franz Beckenbauer sind lange vorbei.

b Wissenschaftlich Arbeiten heiB3t nicht Pauken. Es hat aber auch nichts mit der
Genialitit eines Einstein oder gar eines Hawkings zu tun.

¢ (..) deren Staat fiele dann zwar deutlich kleiner als das 1967 besetzte Territorium
aus, aber eben doch sehr viel grofBer, als es sich beispielsweise ein Ariel Scharon
hitte traumen lassen (...)

d Ein Wolfgang Amadeus Mozart wire nie berithmt geworden, wenn er der Sohn
von Bauern gewesen wire.

e Ein Lothar Matthdus ldsst sich nicht von seinem Korper besiegen, ein Lothar
Matthius entscheidet selbst tiber sein Schicksal.

f  Mich beeindruckt ein Platon nicht.

Haben wir in Deutschland einen Derrick oder haben wir ihn nicht? Und warum

sehe ich einen groien Mimen wie einen Wussow nicht mal auf internationaler

Leinwand als Frauenarzt?

h  Warum nur liegt ein George Bush in den Umfragen immer noch vorn, wo er
doch zwecks Eigenwerbung seit drei Jahren schamlos mit dem Leben nicht nur
von herzigen Hiindchen, sondern von uns allen spielt?

i Andererseits hat jeder Politiker, auch ein Tony Blair, nur eine begrenzte Haltbar-
keitsdauer.

oQ

j (. und schrieb ein paar klassische Liebes- und Tanzlieder, auch jenen zauber-
haften Sommernachtstanz, der jedem besseren Barcrooner gut angestanden hit-
te, selbst einem Frank Sinatra...

k  Ein Helmut Kohl bricht nicht sein Ehrenwort.

1 Ein Lothar Matthius spricht kein Franzésisch.

Wihrend in diesen Fillen die jeweilige Charakterisierung der Manifestation aus
dem Weltwissen erschlossen werden muss, wird die genauere Beschreibung einer
solchen Manifestation in vielen Texten explizit mit ausgedriickt:

(51)a  Vor der Ehrengarde steht auch ein Berlusconi stramm, der fiir jede Selbstinsze-

nierung zu haben ist.32

b Zu viele waren angetreten, das Erbe wenn nicht Helmut Kohls, so doch Wolf-
gang Schiubles zu Gbernchmen; in ihren Planungen spielte eie Angela Merkel
keine Rolle. Die Frau aus dem Osten schien als Sekretirin pradestiniert, als General
aber kaum geeignet.33

¢ Auch cin George Bush kann irren, nicht nur als Bellizist sondern auch als Bel
Ami - doch da steht er nun wahtlich in Sachen Angela Merkel nicht allein.3*

31 Diese Beispiele sind alle aus einer Google-Suche, die jedoch seinerzeit nicht mit den entspre-
chenden URLs dokumentiert wurden. Analoge Beispiele lassen sich aber leicht jederzeit wieder
finden.

32 http://www.badische-zeitung.de/nachrichten/ausland/silvio-berlusconi-bastelt-sich-eine-cigene-
partei (25.1.2010).

http:/ /www.freitag.de/2000/13/00130801.htm (25.1.2010).
http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/politischesfeuilleton/498083/ (25.1.2010).
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4.3 Stadien und Manifestationen als subindividuelle Entititen

In den letzten beiden Abschnitten wurden zwei neue Typen von Objekten einge-
fihrt: Stadien und Manifestationen. In diesem Abschnitt soll eine semantische
Analyse dieser subindividuellen Entititen skizziert werden, um aus den semanti-
schen Eigenschaften das syntaktische Verhalten dieser beiden Gebrauchsweisen
indefiniter Eigennamen zu erkliren. Beide Typen von subindividuellen Entititen
kénnen nicht selbststindig ohne das Individuum, von dem sie ein Teil sind, in
den Text eingefiihrt werden. Hier stellt sich nun die Frage, wie das Verhiltnis
zwischen den subindividuellen Entititen und dem vollstindigen Individuum ana-
lysiert werden kann. Dahl (1975, 1) macht dazu den Vorschlag, das Verhiltnis
zwischen Individuum und subindividueller Entitit (Stadium, Manifestation) mit
Hilfe des Type-Token-Verhiltnisses zu erkliren. So wie ein Phonem zu einem
Phon steht, so steht das Individuum zu einer seiner Manifestationen. Das Ver-
hiltnis wird jedoch tber diesen Vergleich hinaus nicht wesentlich umfassender
beschrieben. Daher werde ich Carlson (1977) folgen, der dieses Verhiltnis als In-
stantiterung auffasst. Catlson formuliert zwei Typen von Instantiierungsrelationen:
Die erste verbindet die Stadiums-Lesarten mit ihren Individuen. So ist das Paris
des 17. Jahrhunderts eine Instantiierung des Individuums Paris. Diese Instantiie-
rungsrelation besagt, dass ein Stadium immer nur als ein zeitlicher Teil (sz2ge) ei-
nes (ganzen) Individuums aufgefasst werden kann. Das Pridikat wird dann Gber
das Stadium ausgesagt und nicht iiber das gesamte Individuum. Wie oben bereits
ausgefithrt spiegelt sich die Unterscheidung von Stadien und ganzen Individuen
in Typen von Pridikaten: stage level predicates auf der einen und individual level predica-
tes auf der anderen Seite.

Die zweite Instantiierungsrelation bei Catlson betrifft das Verhaltnis von (na-
tirlichen) Art-Namen (zatural &inds) und den Objekten, die unter diese Arten fal-
len. Der Unterschied lisst sich in (52) zeigen. Der Art-Name der Liwe in (52a) be-
zieht sich nicht auf einen einzelnen Lowen, sondern auf die gesamte Gattung
Lowe. In (52b) hingegen wird iiber ein Mitglied der Art Léwe, d.h. iiber einen in-
dividuellen Léwen gesprochen. Bestimmte Pridikate wie aussterben, erfinden, entste-
hen etc. selegieren nur fiir Arten, wihrend andere Pridikate wie steht an der Ecke,
sieht mich an etc. nur Objekte selegieren. Catlson (1977) geht auch in diesem Fall
davon aus, dass eine Instantiierungsrelation das Objekt mit der Art verbindet. So
ist der einzelne Léwe eine Instantiierung der Art Léwe. Diese Instantiierungsrela-
tion wird als Grundrelation eingefihrt und kann nicht auf andere semantische
Operationen zuriickgefithrt werden (Krifka et al. 1995).

(52) Der Lowe ist eine groie Raubkatze.
Dieser Lowe frisst niemals Broccoli.
Der Dinosaurier ist ausgestorben.
Der Lowe steht an der Ecke.

Dieser Léwe ist eine Instantiierung der Art Léwe und die Instantiierung frisst

oo o

niemals Broccoli.
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In diesem Sinne verstehe ich die Semantik der Manifestation als Instantiierung ei-
ner Art, ausgedrickt durch den Eigennamen. Im Gegensatz zu natiirlichen Arten
und ihren Instantiierungen durch Objekte sind Manifestationen von reguliren In-
dividuen durch Weltwissen beschrinkt. Wir ordnen dem Triger eines Eigenna-
mens nur ganz bestimmte Manifestationen zu, namlich solche, die allgemein be-
kannt und relevant sind. So kénnen wir Angela Merkel die Manifestationen
Bundeskanzlerin, Parteichefin, Abgeordnete etc. zuordnen, doch die nicht salienten Ma-
nifestationen Kuchenbdckerin, Ebefran, Cabrio-Fabrerin werden vermutlich durch ezne
Angela Merkel nicht aktiviert.

4.4 Vergleich von appellativen und subindividuellen Gebrauchsweisen

Hier soll abschlieBend noch auf die Frage eingegangen werden, ob die oben vor-
geschlagene Einteilung der Gebrauchsweisen in zwei Hauptgruppen (i) appellative
Gebranchsweisen und (ii) subindividuelle Gebranchsweisen gerechtfertigt ist oder ob man
besser von finf gleichberechtigten Gebrauchsweisen sprechen sollte. Auch steht
die Frage im Raum, ob die Manifestationslesart eine selbststindige ist, oder aber
unter die metaphorische Gebrauchsweise zu subsumieren ist. Betrachten wir zu-
nichst diese Frage und gehen dann zu der allgemeineren tber, welches die Grin-
de sind, zwei Hauptgruppen anzunchmen.

Fernandez (1999: 119) gibt drei Argumente, weshalb der Manifestations-
gebrauch (sein ,,exemplarischer Gebrauch®) von dem metaphorischen zu unter-
scheiden ist: (i) in der metaphorischen Lesart wird ein anderes Individuum bezeich-
net, bei der Manifestationslesart dasselbe, wenn auch in Form einer subindividuellen
Entitdt. (ii) Bei der Manifestation fallen nach Jonasson (1994: 232) der attributive
und der referenzielle Gebrauch des Eigennamens zusammen. Der attributive
Gebrauch ist wie bei der metaphorischen Lesart auf bestimmte saliente Eigen-
schaften begrenzt. Anders als bei der metaphorischen Lesart verweist die Mani-
festationslesart direkt auf den Triger des Eigennamens. Daher ist diese Lesart wie
eine Standard-Lesart von Eigennamen referenziell, was sich nach Fernandez auch
darin zeigt, dass (iii) keine restriktive Modifikation méglich ist — eine solche er-
zwingt immer die metaphorische Lesart. Van Langendonck (2007: 176) macht
diesen Punkt noch deutlicher, wenn er iiber den ,,proprialen® Gebrauch von inde-
finiten Eigennamen spricht:

In certain syntagms containing a proprial lemma preceded by the article a(n) this
lemma maintains a genuinely proprial function (...).

In at least three constructions we encounter the sequence [indefinite article a(z) +
proper name| in which the proper name preserves its function of individual reference
against all odds. Formally, this is confirmed by the fact that patterns such as #here-
insertion, pluralization, restrictive modification and negation are either impossible or
at least alter the meaning fundamentally.
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Betrachten wir die Beispiele von van Langendonck (2007: 176) in (53) und deren
Ubersetzung ins Deutsche in (54), in denen ich dhnliche Grammatikalititsurteile
fillen kann. Wenn wir jedoch (54) mit (55) vergleichen, wo die Manifestations-
Lesart von ein de Gaulle durch die metaphorische Lesart von e franzisischer Ade-
nauer ersetzt wird, so sind die Beispiele in den Existenzkontexten (55b), im Plural
(55¢) und in der Negation (55d) grammatisch. Dies weist deutlich darauf hin, dass
es sich bei der Manifestations-Lesart nicht um eine appellative Lesart handeln kann.

(53) a A de Gaulle would had have reacted differently.
b  ??There was a de Gaulle who would have reacted differently.
¢ ?*There were de Gaulles who would have reacted differently.
d ??No de Gaulle would have reacted differently.
(54) a Ein de Gaulle hitte anders reagiert.
b ??Es gab einen de Gaulle, der anders reagiert hitte.
¢ ?*Es gab de Gaulles, die anders reagiert hitten.
d ??Kein de Gaulle hitte anders reagiert.
(55) a  Ein franzdsischer Adenauer hitte anders reagiert.
b Es gab einen franzosischen Adenauer, der anders reagiert hitte.
¢ Es gab franzdsische Adenauer, die anders reagiert hitten.
d Kein franzosischer Adenauer hitte anders reagiert.
e Er hitte anders reagiert, ein franzosischer Adenauer.

5. Indefinite Eigennamen — Pragmatik-Semantik-Syntax-Schnittstelle

Indefinite Eigennamen zeigen ganz unterschiedliche Gebrauchsweisen, die wir in
zwei Hauptgruppen eingeteilt haben. Bei der Bestimmung der jeweiligen
Gebrauchsweise interagiert die Semantik des indefiniten Artikels mit den pragma-
tischen Kontextbedingungen und ergibt dann eine Lesart, die ein bestimmtes syn-
taktisches Verhalten hat, wie oben gezeigt. Der Beitrag des indefiniten Artikels ist
es, einen neuen Referenten in den Diskurs einzufithren, und die Nicht-Einzigkeit
der Menge anzuzeigen, aus der der Referent stammt. Diese Funktion des indefini-
ten Artikels erzwingt eine Bedeutungsverschiebung der Referenz des Eigenna-
mens von einem unikalen Konzept zu einer Menge von Objekten, die in unter-
schiedlichen Relationen zum urspriinglichen Referenten steht. Dabei haben wir
zwei Grundrelationen unterschieden: Erstens eine Relation, die zwischen selbst-
stindigen Individuen und dem Triger des Eigennamens besteht — das sind die
appellativen Lesarten. Und zweitens eine Instantiierungsrelation, nach der die
neuen Objekte Instantiierungen des Trigers des Eigennamens sind — hierunter
fallen die Stadien-Lesarten und Manifestationslesarten. Welche dieser unter-
schiedlichen Lesarten jeweils zur Verfiigung stehten, hingt weitgehend von dem
jeweiligen sprachlichen und auBlersprachlichen Kontext ab, besonders auch von un-
serem Wissen Gber den Triger des Eigennamens und dessen typische Eigenschaf-
ten. Damit ldsst sich sagen, dass der indefinite Artikel eine Bedeutungsverschie-
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bung erzwingt, die méglichen Lesarten aber durch pragmatische und zum Teil
auch syntaktische Bedingungen bestimmt werden. Anzumerken bleibt jedoch,
dass solche Bedeutungsverschiebungen auch ohne den indefiniten Artikel mog-
lich sind, aber meist durch Definitheit blockiert werden. In (56a) ist das erste und
dritte Vorkommen von Mobutu in der pridikativen Position eindeutig ein meta-
phorischer Gebrauch im Sinne von sebr schlimmer Diktator, wihrend das zweite
Vorkommen entweder ein primirer Gebrauch des Eigennamens ist und auf das
Individuum Mobutu referiert oder eine Stadien-Lesart.3>

(56) a Trujillo was Mobutu before Mobutu was Mobutu.
b Santo Domingo was Iraq before Iraq was Iraq.
¢ Trujillo war (*der) Mobutu bevor (der) Mobutu (*der) Mobutu war.

Dies wirft die Frage nach dem Verhiltnis von Bedeutungsverschiebungen und ih-
ren Auslésern auf, die jedoch nicht nur fiir Eigennamen, sondern auch fiir Appel-
lative zu untersuchen sind. Der Unterschied zwischen Appellativen und Eigen-
namen liegt darin, dass Eigennamen kein oder nur minimalen deskriptiven Gehalt
haben, so dass Bedeutungsverschiebungen nicht durch (assertiertes) deskriptives
Material blockiert werden kénnen. Nur Berufsbezeichnungen wie Mergger, Kiinstler,
Lebrer etc. erlauben eine gewisse metaphorische Verwendung, die abhingig von
den sozialen Stereotypen dieser Berufe ist. Eigennamen hingegen zeigen eine viel
groflere Bandbreite an Bedeutungsverschiebungen, die nicht nur zu den iblichen
metonymischen und metaphorischen, sondern auch zu subindividuellen Lesarten
fihren kann.
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